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El modelo griego de Leizarraga: 
~Ulla quimera filologica? 
INIGO RUIZ ARZALLUZ 
(UPV, Vitori.) 
Desde que Rene Lafon public6 su libro sobre el sistema verbal vasco del siglo 
XVI, se ha convertido en un autentico topos afirmar que Leizarraga tuvo ante sl un 
Nuevo Testamento griego hacia el que volvla la vista, si no regularmente, SI al 
menos con ciertaasiduidadl . Resulta sorprendente el exito de esta hip6tesis, porque 
ni Lafon la trata en profundidad ni los datos que aporta son concluyentes. Con estas 
lineas pretendo hacer un par de observaciones . de principio sobre los modelos de 
Leizarraga, yrevisar una polemica que durante los ultimos anos del pasado siglo y los 
primeros de este entretuvo a los 'mas grandes vasc610gos del momento. 
Demostrar que Leizarraga no tuvo del ante un Nuevo Testamento griego es impo-
sible, en la medida en que es imposible, por 10 general, demostrar la inexistencia de 
cualquier modelo, por inveroslmil que sea su presencia. Negativa non sunt probanda. 
La alternativa no es, pues,probar que SI hubo 0 no hubo tal modelo griego, sino 
demostrar que Leizarraga tuvo ese texto 0 demostrar que no es necesario, dentro de 
loslimites de 10 razonable, postular la presencia de un modelo griego. Por otro lado, 
es evidente la necesidad de admitir algo inexplicablemente olvidado por quienes se 
han ocupado de esta cuesti6n: en el caso de Leizarraga, suponer a priori un modelo 
frances es mas sencillo que suponer un modelo latino, y cualquiera de estas dos 
suposiciones es mucho mas simple que postular un modelo griego. Y siempre sera 
mas sencillo postular un modelo unico que varios. Ya que nunca podremcis demos-
trar que Leizarraga no tuvo un determinado texto, debemos operar con el menor 
numero posible de modelos y preferentemente con aquellos que tienen mas probabi-
lidades, por razones hist6ricas, de haber ido a parar al escritorio de Leizarraga.· 
En 1892, cuando ya se habla escrito bastante y bastante bien sobre el texto de 
Leizarraga -el ano anterior habia salido, sin ir mas lejos, el primer tomo del Essai 
d'une bibliographie de La langue basque- y se hablan editado algunas partes del 
(1) Me estoy refiriendo, naturalmente, a R. Lafon, Le systeme du verbe basque au XVI' siecle, Burdeos, 
1943,2 vols. (hay facsimil de 1980), y a Iesus Christ gure Iaunaren Testamentu Bema, Rochellan, Pierre 
Hautin, lmprimafale, 1571, que cito siempre por la ed. de Th. Linschmann y H. Schuchardt, I. Lei~arra­
gas baskische Bucher von 1571 (Neues Testament, Kalender und Abc) im genauen Abdruck herausgegeben 
von ... , Estrasburgo, K. J. Triibner, 1900, recientemente reimpresa en facsimil, aunque sin la introducci6n 
de Schuchardt ni, dicho sea de paso, indicaci6n alguna de que se trata de la edici6n de Linschmann-Schu-
chardt, por Hardago, San Sebastian, 1979. 
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Nuevo Testamento, es Vinson el primero en referirse a un posible modelo griego2• 
Dodgson, en un articulo que habia publicado ese mismo ana en Euskara, se mostra-
ba contrario a admitir el texto frances que Vinson habia propuesto en el Essai ... , y 
este se apresur6 a contestarle3• Vinson, con su habitual falta de Akribie afirma 10 
siguiente: 
Du reste, cette question du texte de Lic;:arrague me semble de peu d'importance. 
Il n'est pas vraisemblable que Lic;:arrague s'en soit tenu a un seul texte et il est 
probable qu'il a souvent refere au grec .. 
En 1890 Dodgson habia empezado a publicar su peculiar concordancia de los verbos 
de Leizarraga, en la que a cada contexto Ie hacia seguir su equivalente en la versi6n 
(2) J. Vinson, "Le texte fran~ais de Li~arrague", Euskara 12 (1892) 96. Es cierto que en 1831 Fleury 
Ucluse publica un librito titulado Sermon sur la montagne, en grec et en ba.squ.e, prec~de du paradigme de 
la conJugalSon basque, par M. PI. L. .. , Toulouse, 1831 en el que, como mdlca el titulo, da el texto de 
Leizarraga (aunque con modificaciones graves) junto con el original griego. La simple yuxtaposici6n de 
ambos textos parece indicar que uno es Fuente del otro, y puede ser que Lecluse 10 creyera as!. El hecho, 
sin embargo, es que en ningun momento, ni en este ni en ningun otro lugar que yo sepa, afinna Lecluse 
nada semejante. Lo que si habia sido tratado, incluso con cierto detalle, ya para 1892 era la cuesti6n del 
modelo frances. En 1869 aparecen los dos volumenes de Le verbe basque en tableaux, accompagne de 
notes grammaticales, selon les huit dialectes de l'euskara, Londres, 1869, del principe Bonaparte, donde se 
propone porprimera vez un modelo y, naturalmente, un modelo frances: sin aviso previo de ninguna clase 
y como justificaci6n de una larga cita del texto vasco junto con su presunto equivalente frances para 
ilustrar el uso de cieno tipo de conjugaci6n alocutiva, da esta escueta noticia: "Nous mettons en regard la 
traduction en vieux fran~ais par les Pasteurs et Docteurs de l'Eglise de Geneve sur laquelle a ete calquee 
celle du traducteur labourdin. On verra par les exemples q,ui suivent que la conjugaison basque ... ", y 
encabeza la columna del texto frances con este epigrafe: "Edition de I,.a Rochelle 1616" (t. II, p. 83). Parece, 
de todos modos, que Bonaparte habfa hablado de esto en su correspondencia con algunos vasc610gos 
(Vinson y Dodgson con seguridad) y gue a su vez Vinson y Dodgson habian tratado algo de esto entre 
ellos. En 1890 Dodgson publica sus opmiones al respecto en Euskara 8 (1890) 60-61, en "The Original of 
Lei~arraga's Basque New Testament", Academy 37 (1890) 240, en la primera entrega de su concordancia 
(RLPhC 23 [1890J 167-182, pp. 181 s.), etc. Lo que nos interesa aqui es que habra una poJemica sobre cual 
de las innumerables versiones frances as calvinistas fue la que sirvi6 de modelo a Leizarraga, y que las 
disputas sobre el modelo griego tuvieron como marco esta otra 0, mejor clicho, nacieron de esta otra. 
Como digo, 10 que se escribi6 sobre la cuesti6n del modelo frances no fue poco, y la verdad es que el 
problema -todavia, evidentemente, sin resolver- no era precisamente para principiantes: Van Eys se 
puso manos ala obra con la seriedad que Ie caracterizaba y el resultado no fue exactamente 10 'tue buscaba, 
sino dos volumenes titulados Bibliographie des Bibles et des Nouveaux Testaments en langue jranr;aise des 
xV" et XVI' siecles, Ginebra, 1900 y 1901. En el pr610go (p. v) dice 10 siguiente: "En recherchant de 
quelle edition Li~arrague s'etait servi pour sa traduction basque du Nouveau Testament, il me passait sous 
les yeux tant d'exemplaires rares, quelques-uns inconnus, d'autres jamais decrits, que je n'ai pu me 
resoudre ales faire rentrer, pour ainsi dire, dans l'obscurire, sans en avoir fait une description, ne me 
doutant pas que Ie nombre d'editions differentes fut si grand. Dne fois Ie doigt dans l'engrenage, comme 
on dit familierement, il a fallu continuer et, apres quelques annees de recherches, Ie nombre a atteint Ie 
chiffre de 183 pour les Bibles et a peu pres autant pour Ie Nouveau Testament." 
(3) E. S. Dodgson, "Une preface de Ioannes Lei~arraga", Euskara 11 (1892) 87, aunque ya sostenfa 10 
mismo, como el mismo dice, en el articulo de Euskara citado en la nota anterior. Lo que Vinson proponia, 
entre otras cosas, era que Leizarraga tuvo que haber seguido un Nuevo Testamento fr¥lces impreso por 
Hautin (las razones que daba Vinson para sostenerlo son, mas que endebles, ridiculas). El habia encontra-
do uno de 1577: se trataba por tanto de buscar uno 10 suficientemente anterior. Dodgson, mas tarde ("Les 
notes de M. Vinson", EusJeara 13 [1893] 107-108) pone las cosas en su sitio: "Est-ce que M. Vinson peut 
trouver quelque part un Nouveau Testament en fran~ais irnprime par Pierre Hautin avant 1571 ?". Efecti-
vamente, hubiera podido: el de 1567, pero es seguro que para entonces Leizarraga tenia su traducci6n ya 
terminada. 
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f~ancesa calvinista, "for that beyo.nd doubt was t~etext upon which.Lei~arraga and 
hIs fellow-workmen founded theIr noble transl'ltlon"4. Hay casos; sm-embargo, en 
los que Leizarraga se apaita manifiestamente de esa versi6n: Dodgson, al principio, 
se limita a seiialarlo. En una entrega de 1899 propone por primera vez un recurso al 
original grieg05• En Me 10.25 (8P) Leizarraga traduce "Errachago dacablebatorra-
tzaren ~ulhoticiragan dadin ... ", mientras la version calvinista que Dodgson cita 
siempre da "qu'vn chameau passe par lepertuis d'vne aiguille ... ", es decir, no un 
'cable' 0 una 'soga' sino, tal y como traen el textus receptus griego y latino, un 
'camello': cameium, xafJ-YJAov. Dodgson conduye: "Il a done certainement connu Ie 
mot grec XafJ-tAOV = cable, qui aurait pour un Grec Ie meme son que xafJ-Y) AOV, 
lecture qu'on trouve dans Ie textus receptus". La sutil explicaci6n de Dodgson esta 
fuera de lugar, entre otras razones porque mas de una versi6n francesa calvinista da 
'cable', por ejemplo la de 1546 y la de 1559, l nada nos obliga -mas bien todo 10 
contrario-- a preferir la de 1565 a estas otras . 
Pero quien verdaderamente postula por primera vez el modelo griego es Schu-
chardt, cuya indiscutible geniali~ad se traduda no pocas veces en una sorprendente 
capacidad ~ara embrollar asuntos mas bien simples. En su introducci6n a las obras de 
Leizarraga, intentando calibrar en que medida eran sin6nimos ciertos terminos que 
encontraba en el texto del calvinista, se lamenta de la falta de una concordancia y echa 
mano, como es natural, de los modelos que supuso que Leizarraga sigui6s. Pero 
plante a la cuestion de un modo poco ortodoxo: 
En estas investigacio_nes el texto griego, el latino y sobre todo el frances, nos 
deben acompaiiar paso por paso. [ •.. J Dodgson, al suponer que Leizarraga s610 se 
(4) E. S. Dodgson, The Basque Verb Found and Defmed (Concordance to the 207 Forms of the Verb 
Employed in the Three Epistles of St john the Apostle, in Leiqarragas New Testament, 1571), Alen<;on, 
1893 (extrait des Actes de la Societe Philologique, organe de l'oeuvre de Stjerome, 1892, t. XXII), p. v. A 10 
largo de los muchos aiios que dur6 la pubIicaci6n de esta concordancia, Dodgson no s610 cito de distintas 
versiones calvinistas (francesas, por supuesto), sino que defendi6 explicitamente la dependencia de Leiza-
rraga de modelos diterentes, aunque siempre se trata de traducciones posteriores a 1561 y anteriores a 
1571, entre las que segUn elpr~p'io Dodgson decia, habia pocas divergencias. En alguna ocasi6n sostuvo 
(Le verbe basque trouve et dejini dans Ie Nouveau Testament de Leizarraga A.D. 1571. Epistola ad 
Hebraeos. A Synopsis, Analytical and Quotational of the 398 Forms of the Verb, used in the Epistle to the 
Hebrews, as found in the Baskish New Testament of Leifarraga printed in 1571, at La Rochelle, Chalon-
sur-Saone, Bertrand, 1907, p. 78, n. 1) que Leizarraga "avait sans doute connu d'autres (sc. ademas de la de 
1566) editions imprirnees depuis 1561". 
(5) "Analytical Synopsis of the 542 Forms of the Verb in St Marks Gospel as Translated by Jean de 
Lei<;arraga, 1571", RLPhC 32 (1899) 314-331, y p. 321 n. 1 para el ejemplo que cito a continuaci6n. 
(6) Esto ya 10 seiialo Schuchardt, refiriendose precisamente a esta nota de Dodgson, en una carta a 
Vinson fechada el14 de diciembre de 1901 y publicada en RLPhC 35 (1902) 86-100, p. 96, n. 1: "Le mot 
cable se trouve dans les trois passages des Evangiles ou il est question du trou d'ai~ille; Ie texte franliais 
nous offre chable (ou, chameau) - chameau (ou, chable) - chable (sans glose margmale). II est donc bien 
clair que Ie cable de L[ eizarraga] n'est autre chose que Ie cable franliais et Ie cable espagnol". En RLPhC 36 
(1903) 314-337, 333 s. (un corrigendum a ib. 35 [1902] 96) Dodgson seiiala, respondiendo a Schuchardt, 
que Leizarraga traduce 'chameau' por 'camelu' en Mc 1.6, y por 'cable' en 10.25, 10 que, segUn el, "indique 
qu'il savait que quelques manuscrits portent X<i!L1]AO'J Iii OU d'autres ont XcifL')'OV. La note de M. 
Schuchardt n'est qu'un Scheinantwort!". Naturalmente, en Mc 1.6 todas las versiones dan 'chameau'. 
(7) H. Schuchardt, "Uber die Einrichtung des Neudrucks, insbesondere tiber die Druckfehler und 
Varianten bei Lei<;arraga" in H. Schuchardt y Th. Linschmann (eds.), I. Leifarragas baskische Bucher von 
1571 ... , Estrasburgo, 1900, que cito siempre por la traducci6n espanola de Ruiz Arzalluz y Velez Latorre 
publicada como H. Schuchardt, Introducci6n a las obras de Leizarraga. Sobre el modo de disponer la reim-
presiOn, en particular sobre las erratas y variantes en el texto de Leizarraga, Donostia-San Sebastian, 1989, 
60 [Anejos del ASjU, XII]. 
(8) Schuchardt, a diferencia de Vinson, tenia una formaci6n filo16gica mas que s6lida -habia aprendi-
do allado de Ritschl, nada menos- y se daba perfecta cuenta de que, para trabajos como el de editar un 
110 INIGO RUIZ ARZALLUZ 
;atuvo al texto frances, Uegaa algunas afirmaciones falsas. AS1, [ ... J dice que 
. Leizarr;1ga ha cambiado el vous en no us en 110 2.25 (422r): draucun. Pero la 
lect\~ratransmitida generalmente es ~fJ-~V, nobis (Lutero uns)9. 
Schuchardt no podia haberlo planteado peor: 130 lectura que los codices griegos 
transmitenpor 10 general es, efectivamente, ~tMv, pero muchos dan utJ-~v; la lectura 
que suele adoptar la mayoria de los editores de la Vulgata es nobis, pero muchos 
codices dan vobis; es decir, puestos a enredar en versiones diferentes, ~que razones 
hay para tener que suponer un modelo griego con ~tMv 0 una Vulgata con nobis? 
No se de rtinguna version calvinista que de noils, pero es facil suponer que existe10• En 
cualquier caso, basta con aducir la Vulgata con nobis que, como digo, es 10 normal. 
Pero ~para que echar mano del texto griego? . 
Sigue Schuchardt pasando revista y cita 1105.10, I 10 3.1 Y II Tim 3.1411. En I 10 
5.10 la version de Leizarraga esta de acuerdo con la de la Vulgata, tal y como seiiala 
Schuchardt, por 10 que no se ve la necesidad de recurrir al original griego; en I 10 3.1 
Y II Tim 3.14 sucede exactamente 10 mismo. A partir de aqui y a 10 largo del resto de 
la Introduccion, Schuchardt citara, venga 0 no a cuento,el termino griego correspon-
diente al vasco que comenta en cada caso. Es ilustrativo el que cita en la p. 61: 
Si nos atenemos ala Vulgata, or (or-a) y chakur son sinonimos para canis; pero el 
texto griego nos ensena que el ultimo sirve de diminutivo [ ... J Leizarraga traduce 
xuvapwv que en plural es traducido en el texto frances con petit chiens solo en 
el primer pasaje (Mt 15. 26-27), con chiens sin mas en el segundo (Me 7.27-28). 
En realidad, el problema es mucho mas sencillo de 10 que cree Schuchardt pero, si 
queremos, tamoien 10 podemos complicar mas: en efecto, la lectura mas corriente en 
el original griego es xuvap w; en todos esos casas, pero la Vulgata, en su version mas 
fiabIe, tambien sabe oponer canes a catelli, solo que no los distribuye igual que chiens 
y petit chiens la version francesa de Schuchardt (0 sea, de Dodgson). Pero, como 
digo, la realidad es mas simple: las versiones c:llvinistas francesas mas corrientes (par 
ejemplo la de 1564 y 1559) dan, en todos los pasajes citados por Schuchardt, petit 
chiens, es decir xuvapta:. La de 1565 y la de 1561, sin embargo, se comportan tal y 
como Schuchardt dice. . 
Dod~son, cuyas relaciones con Schuchardt eran ya por aquella epoca mas bien 
tirantes1 , Ie respondio con uno de los textos mas virulentos de la historia de 1a 
texto, el conocimiento del modelo 0 los modelos del autor editado no era precisamente "de peu d'impor-
tance", como queria Vinson (vease mas arriba). 
(9) El texto de Dodgson al que Schuchardt hace aqui referencia es The Basque Verb10und and 
Defined, Alen~on, Rertaut-De Broise, 1893-1895,2 vols., p. 16 del primero. 
(10) Es conocida la complicacion que ofrece la historia de las versiones francesas calvinistas, producto 
de la revision continua de la traduccion de Olivetan. Por otra parte, muchas versiones francesas de la epoca 
han desaparecido: "La plupart des editions de la Bible franl<aise, publiees du vivant de Calvin, ont a peu 
pres disparu", seiialaba. E. Reuss en loannis Calvini opera quae supersunt omnia, ad fidem editionum 
principum et authenticarum ex parte etiam codicum manu scriptorum additis prolegomenis literariis anno-
tationibus criticis, annalibus Calvinianis indicibusque novis et copiosissimis ediderunt Guilielmus Baum, 
Eduardus Cunitz, Eduardus Reuss, theologi Argentoratenses, Brunsvigae, 1896 [= 1964], t. LVI, p. IV [Cor-
pus Reformatorum, t. LXXXIV]. ., .. 
(11) Aducidas por Dodgson en la obra citada en nota 9, pp. 17,24 Y 6 (esta ultima del segundo tomo) 
respectivamente. - . 
(12) Precisamente con motivo de la edici6n del Nuevo Testamento de Leizarraga que cuidaron Lin-
schmann y Schuchardt y que pagola entonces imperial Academia de Ciencias de Viena, las relaciones entre 
este ultimo y Dodgson no eran precisamente cordiales. En efecto, cuando Dodgson se entero de que la 
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filologia vasca, titulado "Venoms Antidote: Being a Reply to Doctor Schuchardts 
Criticism on my Leic;arragan Studies"13. Dodgson perdio una buena ocasionpara que 
su antidoto fuera mas eficaz al no censurar el continuo recurrir de Schuchardt al texto 
griego del Nuevo Testamento. En vez de esto, se pone ala defensiva: 
On p. LXXVIII, S[chuchardt] asserts that I assume that L[eizarraga] stuck exclusiv-
ely to the French text of J. Calvin in making his version. I have never said 
anything more conclusive or exclusive on the point that this, that as a general rule 
he clings to it most faithfully.[ ... ] I have in .a good many places referred to the 
Greek and Latin texts which I think he consulted14• . 
Y made: "The Basks are fanatically Catholic, almost disagreeably religi()us, and detest 
C[ alvin] as much as all loyal monarchists hate Oliver Cromwell, but with less cause". 
Lo cierto es que a Dodgson no Ie faltaba razon -me refiero, claro esta, a sus quejas 
contra Schuchardt. Efectivamente, Dodgson, en los pasajes que Schuchardt cita y en 
otros mas, se habia limitado a seiialar la discrepancia entre el texto de Leizarraga y el 
de laversion ginebrina de 1565. Tambien tiene razon Dodgson en que la regIa es la 
coincidencia entre ambos textos. EI error esta en ese absurdo apriorismo que no 
.admite mas modelos que la version francesa de 1565, 1a Vulgata y el original griego. 
EI embrollo alcanza quiza su climax cuando Schuchardt, en una carta dirigida a 
Vinson y fechada en Graz el 14 de diciembre de 190115 dice: 
La ou Ie texte de Calvin .s'eloigne de celui de la Vulgate ou du tene grec re~u, 
L[eizarragaJ souvent (peut-etre dans la plupart des cas) suit ces derniers ou l'un 
d'eux; pourquoi done M. Dodgson dit-il alors qu'il ne serre pas Ie tene fran~ais, 
qu'il est infidele, qu'il change un mot contre un autre, comme s'il s'etait propose 
de suivre, mot a mot,la traduction de Calvin? . 
Y cita a continuacion un caso mas en el que Leizarraga se ha apartado del frances de 
Calvino: en Me 13.19 (88V 19) Leizarraga da "Ecen ic;anen dirade egun hec halaco 
tribulatione", cuando 1a version de 1565 trae "Car en ces iours-Iail y aura telle 
tribulation". No cabe dud a de que el texto vasco esta traduciendo "Erunt enim dies 
illi tribulationes tales" 0, si se quiere, ~ov't'at ya.p at -ljtJ-Epat e-tE7vat 8A7y;tC;, pero 
el propio Schuchardt da como equivalentes estas dos ultimas versiones, con toque 
una vez mas el texto de Leizarraga se exp1ica perfectamente con ellatin de la Vulga-
ta~6. Y 10 mismo vale para los dos 0 ttes ejemplos que cita todavia Schuchardtahi 
mlsmo. 
Academia de Viena estaba dispuestaa financiar la empresa de Linschmann y Schuchardt, no tuvo reparo 
alguno en enviar una carta al secretario de la institucion mencionada diciendole, entre otras cos as, 10 
siguiente: "I must warn you that a grave mistake will be made if you allow him [sc. Schuchardt] to carry 
out his intention [ ... ] Reverence fot Leilrarraga, for the Basque language, for the New Testament, for 
scientific truth and for posterity, compels me to implore your honoured Academy not to pennit this 
disastrous plan", segun Ie cita textualmente Schuchardt en carta a Vinson, publicada en RLPhC 35 (1902) 
86-100, pp. 91 s. . 
(13) Aparecio primero en E. S. Dodgson, The Verb in the Second Book in Gipuskoan Bask, Hartford, 
Austin & Sons, 1901,37-43 Y en 1903, como folleto independiente, en Londres. 
(14) Dodgson, "Venoms Antidote ... ", p. 39. 
(15) Es la carta citada en nota 12, pp. 95 s. 
(16) En realidad, Schuchardt aduce este ejemplo para criticar la interpretacion que Dodgso.n habra 
hecho ("Analytical Synopsis of the 542 Forms of the Verb in St. Marks Gospel as Translated by Jean de 
Leic;arraga, 1571", RLPhC 34 [1901 J 263-283,. p. 268) de hec: "On remarque hec, l'accusatif, au lieu du 
locatif hetan". Schuchardt, loco cit., Ie corrige: "Egun hec n'est pas I'accusatif, mais Ie nominatif". Dodgson 
Ie contesta en RLPhC 36 (1903) 314-337, 333 (es corrigendum a 34 [1901] 263-283, 268) .. 
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Poca luz aportara la entrada en escena deJulio deUrquijo en 1907 con la reseiia de 
una entrega de la concordancia que Dodgson venia haciendo del verbo de Leizarraga 17. 
Urquijo se muestra contrario al sistema de citar la version calvinista francesa, porque 
Leizarraga no siempre la sigue al pie de la letra. Dodgson, que no tenia costumbre de 
pasar por alto este tipo de alusiones, Ie contesta18 con 10 siguiente: 
The statement that Leizarraga's translation is notfaithful to the French of Calvin, as 
. printed betWeen 1561 and 1571 is unfounded. It is as close as is possible between 
languages of such a different character, except where the author intentionally 
departs from Calvin, and succeds in more exactly expressing the sense of the Greek 
text, which he and his four assistants appear to have known very well. The Baskish 
version is superior to that of Calvin. 
Queda ya, pues, perfectamente perfilada la teOrla de Dodgson, igual en esencia a la de 
Schuchardt, salvo el detalle de los cuatro colaboradores de Leizarraga: nunc a el Pais 
Vascq dio al mundo tantos helenistas en tan corto espacio de tiempo. T ras esto, U rquijo 
se retira de la polemica seiialando, con razon, que eso y no otra cosa es 10 que el sostenia 9. 
Mientras tanto, Dodgson sigue publicando su concordancia, en la que aumenta 
progresivamente -es significative-- el numero de casos en los que recurre al original 
griego, de tal modo que en la ultima entrega20 casi no hay contexto que no lleve sus 
correspondientes frances y griego. La inmensa mayoria de estos casos se explica 
exactamente como los vistos hasta ahora: cuando no hay una traduccion francesaque los 
justifica (siempre la de 1546 0 1559), la Vulgata ofrece la version necesaria. He 
encontrado, sin embargo, dos casos para los que no conozco un texto mas proximo al 
vasco de Leizarraga que el original griego: me refiero aLe 19.8 y 24.3521 • En el primero, 
Leizarraga traduce: "Huna, neure onen erdiac, launa, emaiten diraizteat paubrey", 
donde las versiones francesas que conozco (que, insisto, no son todas las conservadas) 
dan "la moytie de mes biens" y la Vulgata "dirnidium bonorummeorum". Es el griego el 
unico que da un plural como 'erdiac': 't'a ~fl-tail:l& fl-OU 't'wv UrcI1.PlOV't'wV 0 't'a ~fl-iCl"Yj. 
En Lc 24.35 el texto vasco es este: "conta citzaten bideco gau~ac" ,mientras las versiones 
calvinistas que he visto ti.enen "les choses qui avoyent este faites en chernin", y la 
Vulgata, "quae gesta erant in via". El griego, en cambio: 't'a tv 't'~ 000. No seria de 
extraiiar que en el primero de los dos cas os se tratara de un uso particular de la lengua de 
Leizarraga; el segundo no es tan claro como parece: Leizarragano dice 'bidecoac' 0 algo 
pdt el estilo, sino que introduce 'gau~ac', que no esta en el original griego, siendo 
(17) La resejia de Urquijo apareci6 en RIEV 1 (1907) 548-550, Y dlibro reseiiado es The Leir;arragan 
Verb: an Analysis of the 703 Verbal Forms in the Gospel According to Matthew, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1907. 
(18) Dodgson habia mandado al director del The Oxford Times una carta fechada el17 de diciembre 
de 1907, en la que se quejaba deque Urquijo no quiso admitir en la RIEVuna respuesta a la reseiia citada 
en la nota anterior. Tras esto, Urquijo opt6 por publicar en su revista la carta integra, es decir, con 
respuesta y todo: RIEV 2 (1908) 230-233. La cita que doy a continuaci6n es de la p. 231. .. 
(19) J. Urquijo. "The Lei~arragan Verb y las inexactitudes de Mr. E. S. Dodgson", RIEV 2 (1908) 
234-237. Durante los aiios inmediatamente anteriores Dodgson, Vinson y tambien Linschmann continuan 
escribiendo sobre el problema de que versi6n francesa fue la que tuve Leizarraga. 
(20) Keys to the Baskish Verb in Leizarragas New Testament A.D. 15.71: Being an Analytical, Quota-
tional Synopsis of the 1673 Forms Found in St. Johns Gospel, The Acts, The Letters to the Romans, the 
Corinthians and St. Titos, those of St. James and St. Peter and the Apocalypse, Londres, Oxford University 
Press, 1915. . 
(21) The Baskish Verb: A Parsing Synopsis of the 788 Forms of the Verb in St. Lukes Gospel, from 
Lei(arragas New Testament of the Year 1571, Londres, Oxford University Press, 1912, referidos en las pp. 
43 Y 186 respectivamente. 
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factibles en ambos textos las dos construcciones. Aun cuando mis objeciones fueran 
inutiles, los dos pasajes me parecen poco para postular un modelo griego. 
Schuchardt da un saIto cualitativoen sus primeros "Leizarragana", en 191122, al 
proponer un nuevo modelo: la traduccion latina de Teodoro de Beza23 • La idea, en 
principio, es buena. Sorprende incluso que no se Ie haya ocurrido antes a nadie cotejar el 
texto de Leizarraga con alguna de las traducciones latinas de losprotestantes, cuya 
historia, clicho sea de paso, no es mucho menos compleja que la de las francesas. No solo 
laidea de Schuchardt es buena sino que ha encontrado un ejemplo precioso: se trata de 
Mt 26.38 y Mc 14.34, lugates paralelos entre si, que en el original griego se leen 
m:ptAU1tO<; ea'tLv ~ ljJux~ (J-OU, que significa "mi alma esta muy triste", siendo el prefijo 
m:r(, cuyo significado primero es "alrededor de", al que corresponde ese "muy". Seiiala 
Schuchardt que muchas traducciones suelen suprimir el "muy" porque las palabras que 
siguen indican la maxima cota de dolor: ~<; 6(lva'tou. La Vulgata, por ejemplo, 10 
traduce "tristis est anima mea", etc. Leizarraga, en cambio, da esta version: '''alde 
gucietaric triste da ene arima". Tal y como dice Schuchardt, "aIde gucietaric" 
corresponde perfectamente al griego 1t€pt en su sentido primero. La version talvinista 
frances a que, segun Dodgson, habria seguido Leizarraga, da en elprimetcaso "mon arne 
est saisie de tristesse", y en el segundo "mon ame est enuironnee de tristesse". En 
Leizarraga los dos pasajes tienen exactamente el mismo texto y, a decir verdad, el "alde 
gucietaric triste" se acerca mas al 1t€ptAU1tO<; que a cualquiera de las dos variantes 
francesas. Pero Schuchardt encuentra en la traduccion de Beza una solucion: "undiqua-
que tristis est anima mea" en ambos pasajes. Con todo, el ejemplo es quiza demasiado 
sutii. 
Esta ultima intervencion de Schuchardt en la polemica supone lin progreso, ya que 
apunta la posibilidad de que Leizarraga haya recurrido a toda la gama de traducciones 
latinas protestantes (0, simplemente, todas las que no eran la Vulgata jeronimiana), 10 
que me resulta mucho mas verosimil que la solucion del modelo griego. Respect() al caso 
particular de la traduccion de Beza, y a pesar de 10 convincente que es elejemplode 
'undiquaque', hay que decir que Leizarraga se aleja de el con muchafrecuencia~ El 
propio Schuchardt, inmediatamente despues de tratar este caso, cita Iud 6, donde 
Leizarraga se aparta abiertamente de Beza24• : - - _ 
, Tras este ultimo ensayo de Schuchardt y las sucesivas entregas de la interminable 
concordancia de Dodgson, nadie valvera sobre la cuestion hasta que Rene Lafon escriba 
su admirable libro sobre el sistema verbal en el siglo XVI que fue, como decia al principio, 
la fuente de donde tomo como dogma la hipotesis del modelo griego la mayor parte de 
(22) RIEV 5 (1911) 194-197. 
(23) El principio de este articulo de Schuchardt. tras las disputas de mos anteriores. resulta irritante 
para ellector: "Es,hatptich immer gewundert dass Leizarraga in zweifelhaften Fallen nur franzosische. 
nicht auch lateinische Ubersetzungen beriicksichtigt sollte. Doch hatte ich und habe ich weder Veranlas-
sung noch Lust noch Moglichkeit sein Verhaltnis zu den Vorlagen griindlich zu untersuchen». (El subra-
yado es mlo). Por otta parte, ya en la carta a Vinson (citada en nota 12, p. 98) habia aducido un pasaje de la 
traduccion de Beza, pero en aquel caso estaba en desacuerdo con el texto de Leizarraga (yen correspon-
dencia con el de Ginebra citado por Dodgson), mientras que eran la Vulgata latina y el griego los que 
coincidian con la version vasca. 
(24) Dire de paso que para explicar el error que Leizarraga comete en la traducci6n de este verslculo no 
es necesario recurrir a la Vulgata, ya que muchas versiones de la traducci6n calvinista de Ginebra dan 
principaute, por ejemplo las de 1557, 1560, 1561 Y 1562. Schuchardt, por poca Lust que tuviera r.ara estas 
cosas, tenia que haberse fiado un poco menos de Dodgson que, sin avisar, Ie cambiaba de vers16n conti-
nuamente. 
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los que luego escribiran sobre Leizarraga25. En un capitulo introductorio. Lafon plan-
tea la cuestionen estos terminos: . 
Lil$arrague a utilise des Bibles en langue franl$aise qui avaient eours dans les 
milieux protestants. [ ... ] Rien ne permet d'affirmer qu'il a,it nlivi l'une de ces 
Bibles a I'exclusion de toute autre. Tout porte a croire, au contraire, qu'il en a 
utilise plusieurs26• 
A continuaci6n senala que las que el ha visto son la version calvinista de Giriebra de 
1564, el Nuevo Testamento de Jean Bonnefoy de 1562y la Biblia de 1588, ambas de 
Ginebra tambien. Larazon de utilizar precisamente estas tres es que todas estan en la 
Biblioteca Municipal de Burdeos. Tras mostrarse de acuerdo "en gros" con Bonapar-
te en que debemos postular un modelo frances y calvinista pari. Leb.arraga, sen ala 
atinadamente que cuando este se acerca al texto griego y se aleja de 1a Vulgata, 
simplemente esta siguiendo la version francesa, que se atiene al griego. En ocasiones, 
sin embargo, Leizarraga sigue "Ie text grec et celui de la Vulgate, et s'ecarte de la 
traduction franliiaise", y cita un~ar de ejemplos en los que el textQ griego y ellatino 
se corresponden ala perfeccion 7. Sorprende entonces que conduya 10 siguiente: 
Li~arrague et ses collaborateurs, tout en suivant surtout la ifaductiol'l franl$aise, 
ont done tenu compte du texte grec, et aussi de la Vulgate . 
Admitamos que en ocasionesno sigue la traducci6n francesa (aunque se convendra 
en que los criterios de Lafon para escoger· sus versiones calvinistas nQ son muy 
rigurosos) y que recurre ala Vulgata, pero ~por que tenemos que suponer tambierila 
presencia del texto griego, si en todos los pasajes citados por el propio Laf()fi ellatin 
yel griego son exactamente equivalentes? -
. Alo largo del libroda Lafon unos pocos ejemplos para los que la versiQ{l frances a 
no resultaadecuada, y cita entonces el texto correspondiente de la Vulg~t~ acompa-
nad6deloriginal griego. Lafon, a veces, lleva demasiado lejos su celo' y recurre al 
lat.in y algrieg~~uando no ,es estrictamente necesario, pero t;n los ejeI?pIQ~ que da el 
gnego nurica dlflere dellatm para acercarse, contra el frances y ellatm, al vasco. Lo 
mas grave de todo es que Lafon prefiera siempre el original griego ala Vulgata. Citare 
solo un ejemplo que me parece ilustrativo de todo este delirio filologico. En Act 8.31, 
Leizarraga cia estav~rsi6n: "eta nola ahal ne~aque, baldin norbeite~ guida ezpane~a?" 
(respondiendo alapregunta "aditzen duc iracurtzen duana?"). El texto frances de 
Lafon traduce asi ese mismo pasaje: "comment Ie pourroy-ie entendre", es decir, 
especificando el entendre que no aparece en Leizarraga. Dejemos de lado el detalle de 
que en la version calvinista de 1546, por ejempio, el entendre no aparece. La Vulgata 
nos da "quomodo possum" y el original1tw~ ?hi ouva.ttJ-'fJv. Lafon conduye: "La 
traduction de Li~arrague est conforme au texte grec"29. 
Un ultimo ejemplo:en Mt 16.3, Leizamlga da "eta demboretaco signoez ecin 
diro~ue?", cuando el frances trae "et ne pouuez vous iuger des signesdes temps?". 
(25) .Me refiero allibro de Lafon cit;ldo en nota 1. No es necesario decir que la cuestion del modelo Ie 
afectaba solo de un modo indirecto, porque el texto de Leizarraga (que ni siquiera es el unico que estudia, 
como es natural) es 10 suficientemente extenso como para q,ue la inmensa mayona de las fonnas verbales 
puedan interpretarse correctamente sin necesidad de recurnr a ayudas de este otro tipo. 
(26) Lafon, Le systeme du verbe ... 49 s. 
(27) Lafon, Le. systeme du verbe ... 56 s. 
(28) Lafon, Le systeme du verbe ... 57. 
(29) Lafon, Le systeme du verbe ... 99. 
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Lafon, como siempre en estos casos, acude allatin y al griego, y cita 10 siguiente: 
"non potestis scire" y 't'a CTYJ[J.Eta 't'wv xa~pwv au ouvacr6e:. Seria un caso a favor del 
texto griego contra el frances y ellatin, y sin embargo Lafon30 conc1uye: "Li<;arrague 
suit la traduction fran<;aise, sauf que, dans Ie deuxieme membre de la phrase, il 
remplace iuger par faire." Puede que Lafon tenga razon, pero de todos modos la 
lectura mas comun de la Vulgata en este pasaje es "signa autem tempo rum non 
potestis", es decir, igual exactamente al griego, y no la que cita Lafon. Es sorprenden-
te como se cita la Vulgata, uno de los textos de transmision mas complicada que existe, 
como si jamas hubieramos tenido delante otra cosa que el mismisimo autografo de 
san Jeronimo. 
Este es, pues, el estado de la cuestion31 • Es curioso, como decia al principio, 
la difusion que ha tenido esta hipotesis del modelo griego de Leizarraga y 10 mal que, 
a mi modo de ver, la han sostenido sus partidarios. La historia de la filologia esta 
rep leta de quimeras como esta, y a veces su naturaleza fantastica se ha descubierto 
por la aI'aricion de un dato positivo en contra32• Dudo de que algun dia tengamos ese 
dato definitivo para el caso de Leizarraga: el terreno es accidentado como pocos, 
pues esta implicada la historia de las innumerables revisiones del frances de Calvino, 
la historia de la Vulgata y, si seguimos adelante, la historia de las otras traducciones 
latin as as! como la del texto griego original. De por medio andan persecuciones a 
protestantes, hogueras en las que ardieron muchos libros hereticos sin dejar, a veces, 
un solo ejemplar -y qui en sabe si no ardieron tambien todos los ejemplares de la 
edicion que siguio Leizarraga- asi como la escasez de noticias sobre la personalidad 
-la vida, los libros- de nuestro calvinista. La heuristica, que en estos ultimos 
cuarenta mos ha progresado como pocas disciplinas, nos advierte del cuidado que 
hay que tener cuando nos falta su apoyo. La cuesti6n, contra 10 que pensaba Vinson, 
no es baladi: ~que no darla el futuro editor de Leizarraga por saber la respuesta? Con 
los datos que tenemos, yo tengo el convencimiento de que en el escritorio de Leiza-
rraga habia solo una version frances a y, todo 10 mas, una Vulgata; tengo la certeza, 
sin embargo, de que no podemos postular, al menos de momento, un modelo griego. 
(30) Lafon, Le systeme du verbe ... 100. 
(31) El Ultimo en participar en esta larga polemicafue, por 10 que se, Luis Michelena en un apartado de 
sus "MisceH.nea filologica vasca I", FLV 10 (1978) 205-288 [ahora en Id., Palabras y textos, Vitoria, 
UPV/EHU, 1987,363-385, de donde cito], concretamente en el apartado III, "EI Nuevo Testamento de 
Leic;arraga". Michelena encontro un pasaje de "gran valor diacritico, porque ahi la diferencia es la que !leva 
de la noche al dfa". Se trata de Lc 9.4: "eta cein-ere etchetan sarthuren baitzarete, han c;audete, eta han die 
ilki albaitzindezte". La Vul!$ata, por el contrario, da "et in quamcum9ue domum intraueritis, ibi manete et 
inde ne exeatis", y el gnego, igual que Leizarraga, es ~xti l-Wien xcI:! ~xeieev ~~ipxeO"et. Tiene 
razon Michelena en que el ejemplo es excelente. En la p. 377 dice: "En este sentido, el pasaje tiene, creo, 
valor probativo, ya que, si ha habido alguna vez una leetio difficilior en cuanto al sentido, pocas veces se 
habra !legado a este extremo. Lo natural es que el mandato 0 consejo fuera: 'quedaos alli y no salgais de 
allf'." Por 10 que dice, parece que Michelena no tuvo oportunidad de ver el texto frances, pero sospech6 (p. 
377) que el equivalente frances del ne latino "tambien faltaria en frances, version en la que es de esperar un 
prurito de fidelidad y un buen conocimiento de la lengua del original". Efectivamente, en varias de las 
versiones calvinistas falta. Por ejemplo, la de 1561 da "demourez-y, et vous en a!lez de Iii". Puesto que el 
propio Michelena contaba con que el frances estuviera de acuerdo con el original griego, de 10 unico de 10 
que puede tener "valor probativo" este pasaje es de que la traduccion no se hizo, al menos en este caso, 
sobre la Vulgata. En las "Rectificaciones y enmiendas" que anadio ala edicion de 1987 (p. 487) parece 
suponer, sin embargo, que el texto griego fue 1a Fuente de Leizarraga. Entresaco, de una marana de apartes, 
esto: "Si el texto griego de Lc 9.4, supuesta Fuente de Leiliarraga ... ". 
(32) Quiza no haya insistido 10 suficiente en que no uno, sino muchos datos indican que Leizarraga se 
base en una de las revisiones del frances de Calvino. Los libros y articulos citados estan !lenos: vease, por 
poner un ejemplo, la "Introduccion" de Schuchardt, pp. 60 s. pero passim. 
